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аталогизация входного документопотока 
является одной из базовых функций биб-
лиотеки. Появление в фондах библиотек 
электронных ресурсов на переносимых носителях, 
равно как и использование удаленных электрон-
ных ресурсов потребовало производить с ними 
такие же операции по обработке, что и для тради-
ционных документов. По мере роста использо-
вания веб-ресурсов в библиотечной практике все 
более серьезными становятся задачи их катало-
гизации. 
С созданием в 60-х гг. в США формата MARC 
(Machine-readable cataloguing) в библиотеках на-
чался переход на электронную форму катало-
гизации. Активно используемые в библиотечной 
практике в настоящее время MARC-форматы 
(MARC 21, UNIMARC, RUSMARC и др.) опреде-
ляют структуру элементов библиографической 
записи и наборы возможных значений для некото-
рых элементов. К моменту включения веб-ресур-
сов в сферу интересов библиотек именно MARC-
форматы являлись основной схемой каталогизации 
в библиотеках. 
Каталогизация, основанная на применении 
MARC-форматов, стала активно развиваться в 
российских библиотеках с первой половины 
1990-х гг. В 1998 г. был создан Российский ком-
муникативный формат RUSMARC, являющийся 
национальной версией международного формата 
UNIMARC /7/. 
Применение MARC-форматов в библиотеках 
базируется на использовании определенных пра-
вил каталогизации: MARC 21 основывается на 
Англо-Американских правилах каталогизации 
(Anglo-American Cataloguing Rules /10/), включа-
ющих правила описания электронных ресурсов; 
UNIMARC  на Международных правилах библио-
графического описания книг (ISBD), RUSMARC  
на ISBD и ГОСТ 7.184 (в настоящее время 
ГОСТ 7.12003) /7/. 
Специфика описания электронных ресурсов 
потребовала создания особых руководств по их 
библиографическому описанию. В 1977 г. ИФЛА 
был разработан и опубликован ISBD (NBM): «Ме-
ждународный стандарт на библиографическое 
описание некнижных материалов» /31/, в 1990 г.  
«Международный стандарт описания компьютер-
ных файлов» /29/, а в 1997 г.  «Международный 
стандарт библиографического описания электрон-
ных ресурсов» /30/. 
В России правила библиографического описа-
ния электронных ресурсов закреплены ГОСТ 7.82
2001 «Библиографическая запись. Библиографиче-
ское описание электронных ресурсов. Общие тре-
бования и правила составления» /3/. 
Для Российского коммуникативного формата 
RUSMARC созданы методические рекомендации и 
наборы дополнительных полей для описания элек-
тронных ресурсов /6/. 
Таким образом, для каталогизации электрон-
ных ресурсов, в том числе и удаленных веб-
ресурсов, в библиотечной практике выработаны 
подходы, наследующие весь предшествующий 
опыт по описанию традиционных печатных пуб-
ликаций. Изучение возможности описания удален-
ных электронных ресурсов первоначально осно-
вывалось на применении традиционного в библио-
течной практике инструментария для каталогиза-
ции, т.е. MARC-форматов и действующих правил 
каталогизации. 
К 
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Каталогизация веб-ресурсов на основе 
MARC-форматов 
Первый практический эксперимент по катало-
гизации удаленных электронных ресурсов был по-
ставлен под эгидой OCLC весной 1992 г. При уча-
стии OCLC, Библиотеки Конгресса и Комитета по 
машиночитаемой каталогизации (MARBI  Com-
mittee on the Machine-Readable Form of Biblio-
graphic Information) была собрана эксперименталь-
ная группа из каталогизаторов, которая должна 
была составить библиографические записи на тес-
товый набор из почти 300 электронных ресурсов. 
Целью эксперимента было определение трудно-
стей, с которыми столкнутся каталогизаторы при 
описании электронных ресурсов, а также возмож-
ностей и недостатков формата USMARC и Англо-
Американских правил каталогизации. 
Эксперимент базировался на следующих пред-
посылках /11/: 
• формат USMARC и Англо-Американские 
правила каталогизации отвечают потребностям со-
здания библиографических записей для электрон-
ных ресурсов, размещенных в Интернете; 
• удаленные электронные ресурсы имеют дос-
таточное количество данных для создания записей 
с минимальным уровнем детализации; 
• эти записи смогут предоставить необходи-
мую информацию об интернет-ресурсах, включив 
в себя выборочные поля из формата «USMARC for 
Holding and Locations». 
Результаты эксперимента продемонстрировали 
достаточно существенные разногласия между ка-
талогизаторами как в отношении состава исполь-
зуемых полей, так и их содержания. Общий вывод 
заключался в том, что хотя в целом USMARC и 
подходит для описания электронных ресурсов, 
необходимы четкие рекомендации по его приме-
нению и использованию Англо-Американских пра-
вил каталогизации /11/. 
Одним из важнейших следствий эксперимента 
по каталогизации веб-ресурсов стала выработка 
рекомендаций по внесению изменений в формат 
USMARC. Сформированное в ноябре 1992 г. 
«Предложение 93-4» /43/ подразумевало измене-
ние правил заполнения для некоторых полей и 
введение нового 856-го поля для отражения ин-
формации об удаленном расположении электрон-
ных ресурсов и способе доступа к ним. Парал-
лельно с этим предложением были разработаны и 
рекомендации по библиографическому описанию 
интернет-ресурсов /27/. 
В январе 1993 г. использование 856-го поля 
было одобрено Консультативной группой по фор-
мату USMARC (USMARC Advisory Group), а с 
февраля 1995 г. оно было введено в действие. В на-
стоящее время 856-е поле является частью блока 
полей международного использования и входит в 
другие MARC-форматы, в том числе в UNIMARC 
и RUSMARC. 
Уже в ходе ближайших экспериментов OCLC 
по каталогизации электронных ресурсов возникла 
идея использовать параллельно с USMARC-фор-
матом и другие схемы описания. В 1994 г. OCLC 
был начат проект «Spectrum», в рамках которого 
разрабатывалось программное обеспечение для 
каталогизации электронных ресурсов. «Spectrum» 
предоставлял каталогизатору простой веб-интер-
фейс для ввода информации об описываемых 
ресурсах. Другой важной особенностью «Spect-
ruma» являлась возможность конвертации данных 
между различными схемами метаданных. В ее ос-
нове лежала идея частичного или полного совпа-
дения некоторых информационных полей в раз-
личных схемах метаданных. Первая версия «Spect-
ruma» позволяла просматривать создаваемые запи-
си в трех схемах данных: TEI (Text Encoding 
Initiative), USMARC и URC (Uniform Resource 
Citation), затем к ним добавилась возможность ис-
пользования схемы Federal Geographical Data 
Committee /24, 46/. 
Использование USMARC-формата в качестве 
базовой схемы описания для веб-ресурсов было 
характерно и для возглавляемого Британской биб-
лиотекой проекта «CATRIONA» («CATaloguing 
Resources Online») (1995 г.). Но наряду с USMARC 
в нем тоже стали рассматриваться и другие схемы 
описания: шаблоны IAFA (Internet Anonymous FTP 
Archives), URC, метаданные в текстах, снабжен-
ных TEI-разметкой /40/. 
Первые серьезные каталоги веб-ресурсов, вы-
полненные в библиотечной среде, были созданы 
именно на основе MARC-форматов. В рамках воз-
главляемого OCLC проекта InterCat («Building a 
Catalog of Internet Resources»), проходившего в 
19931996 гг., усилиями более чем двухсот биб-
лиотек была создана база описаний веб-ресурсов 
объемом в несколько десятков тысяч записей. 
Позднее она была оформлена как отдельная база 
данных OCLC под названием «NetFirst». 
Возможность каталогизации веб-ресурсов в 
рамках формата MARC 21 была представлена и в 
следующем проекте OCLC под названием CORC 
(«Cooperative Online Resources Catalog») (1999
2002 гг.) /15/. Хотя CORC предоставлял возмож-
ность каталогизировать веб-ресурсы как в схеме 
MARC 21, так и на основе набора элементов ме-
таданных Дублинского ядра, большинство описа-
ний было сделано как раз на основе формата 
MARC 21 /32/. 
По нашему мнению, основными достоинства-
ми MARC-форматов при описании удаленных 
электронных ресурсов можно назвать: 
• наличие в библиотеках программного обес-
печения для каталогизации на основе MARC-фор-





• наличие профессиональных каталогизато-
ров, имеющих опыт каталогизации на основе 
MARC-форматов; 
• возможность каталогизировать все виды 
информационных ресурсов с использованием еди-
ного программного обеспечения, единого формата 
и правил каталогизации. 
Тем не менее попытки установить библиогра-
фический учет над веб-ресурсами традиционными 
методами оказались чрезвычайно трудоемкими. 
Мы можем выделить несколько причин этого яв-
ления. Во-первых, MARC-форматы изначально со-
здавались для описания традиционных бумажных 
изданий, поэтому они не позволяют отразить неко-
торые специфические характеристики электрон-
ных ресурсов. Например, в MARC-форматах край-
не ограниченна возможность указывать даты, свя-
занные с ресурсом: фактически речь идет только о 
дате публикации ресурса, хотя для электронных 
документов не меньшее значение может иметь и 
дата изменения содержимого ресурса. Во-вторых, 
многие веб-ресурсы имеют непостоянный и из-
менчивый характер, принципиально отличаясь по 
своей природе от традиционных изданий. В-треть-
их, процесс каталогизации информационных ре-
сурсов на основе MARC является очень трудоза-
тратным и требует высокой квалификации катало-
гизаторов. 
Вторая и третья причина в совокупности фор-
мируют дилемму: с одной стороны, каталогизация 
является трудоемкой, с другой  описываемый 
веб-ресурс легко может измениться или вообще 
исчезнуть. Изменение ресурса может потребовать 
его повторной каталогизации, а исчезновение  
удаления записи из электронного каталога библио-
теки. Таким образом, формируется противоречие 
между объемом усилий, вкладываемых в процесс 
каталогизации, и результатом, который библиоте-
ка приобретает после включения в свой справоч-
но-поисковый аппарат описаний веб-ресурсов. 
Набор метаданных Дублинского ядра 
Поскольку каталогизация веб-ресурсов тради-
ционными методами оказалась затруднена, выход 
из положения стали искать в применении новых 
форм библиографического учета, более простых, 
по сравнению с MARC-форматами, и ориентиро-
ванных именно на описание веб-ресурсов. Наи-
большую известность получила схема метаданных 
Дублинского ядра (Dublin Core, ДЯ). 
Набор элементов ДЯ был впервые определен 
на совместном семинаре представителей OCLC и 
NCSA (Национальный центр по суперкомпьютер-
ным исследованиям США) в марте 1995 г. 
Первоначальный набор элементов ДЯ включал 
13 элементов /49/, но уже на третьем семинаре 
группы по метаданным ДЯ (сентябрь 1996 г.) был 
установлен финальный набор из 15 элементов /47/: 
Title (Название), Creator (Создатель), Subject 
(Предмет), Description (Описание), Publisher (Из-
датель), Contributor (Соисполнитель), Date (Дата), 
Type (Тип), Format (Формат), Identifier (Идентифи-
катор), Source (Источник), Language (Язык), 
Relation (Отношение), Coverage (Охват), Rights 
(Права). 
В сентябре 1998 г. была опубликована версия 
1.0 /20/ спецификации метаданных ДЯ, а в июле 
1999 г.  версия 1.1 /21/. Официальным названием 
схемы ДЯ стало «The Dublin Core Metadata Element 
Set» (DCMES). В сентябре 2001 г. схема DCMES 
была принята в качестве национального американ-
ского стандарта NISO (NISO Z39.85-2001), а в 
феврале 2003 г.  международного стандарта ISO 
(ISO 15836-2003). 
Схема ДЯ представлена в виде подмножеств 
так называемого простого или базового (simple, 
unqualified) набора элементов ДЯ, состоящего из 
15 основных элементов, и расширенного (qualified) 
набора элементов, включающего в себя квалифи-
каторы, схемы кодировок и наборы словарных 
терминов. Термины, используемые в расширенном 
наборе ДЯ, определены в документе «DCMI Meta-
data Terms» /18/. Следует отметить, что стандарти-
зованным является только базовый набор ДЯ, а 
расширенный носит всего лишь статус рекоменда-
ции DCMI (Dublin Core Metadata Initiative)  груп-
пы, занимающейся разработкой и продвижением 
этой схемы метаданных. Деятельность DCMI во 
многом поддерживается OCLC, активное участие в 
ней принимают представители ведущих, в том 
числе национальных, библиотек. 
Набор элементов ДЯ был составлен на сле-
дующих основаниях /49/: 
• Это должен быть минимальный набор мета-
данных, необходимый для описания и поиска объ-
ектов в Интернете. По мере превращения ДЯ в 
универсальную схему метаданных это требование 
трансформировалось в необходимость иметь базо-
вый набор метаданных для описания объектов лю-
бого типа. 
• Набор элементов должен быть простым и 
понятным для широкого круга пользователей, в 
том числе и непрофессионалов, которые должны 
стать потенциальными создателями метаданных. 
• Семантика элементов ДЯ должна позволять 
проводить конвертацию данных в более сложные и 
комплексные схемы, такие как USMARC. 
Основными принципами схемы ДЯ были про-
возглашены /48, 49/: 
• Ориентация на внутреннюю сущность ре-
сурса, которая может быть проявлена в случае, 
когда мы имеем непосредственный доступ к объ-
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екту описания (например, его интеллектуальное 
содержимое или физическая форма). Такие свой-
ства ресурса, как стоимость или условия доступа, 
не являются внутренними, поэтому не входят в 
базовый набор элементов описания. Если эти ха-
рактеристики важны для комплексного описания 
объекта, они могут быть указаны через механизмы 
расширения элементов ДЯ. 
• Расширяемость  возможность добавлять 
элементы, необходимые для удовлетворения спе-
цифических потребностей описания ресурсов. 
• Независимость от синтаксиса  возможность 
представлять метаданные в различных видах и 
встраивать их в различные приложения. 
• Факультативный характер любого элемента 
данных. 
• Повторяемость любого элемента данных не-
ограниченное число раз. 
• Модифицируемость  возможность уточнять 
семантику элементов за счет указания схем коди-
ровки или квалификаторов. 
Первоначальная идея при создании схемы ме-
таданных ДЯ заключалась в использовании ее для 
описания так называемых документоподобных 
объектов (document-like objects) /48/. Точного оп-
ределения, что можно считать документоподоб-
ными объектами, на первом семинаре группы ДЯ 
не было дано. Единственной попыткой каким-то 
образом ограничить область применения метадан-
ных ДЯ было утверждение, что интеллектуальным 
содержанием документоподобных ресурсов в пер-
вую очередь является текст, а необходимые для их 
описания метаданные находятся в большом сход-
стве с теми, которые применяются для обозначе-
ния традиционных печатных текстов. 
Однако уже на третьем семинаре концепция 
документоподобного ресурса была распространена 
и на изображения. Определяющей характеристи-
кой такого ресурса является не преобладающая 
текстовая или изобразительная основа, а его по-
стоянный, стабильный характер, благодаря чему 
для всех пользователей ресурс предстает в неиз-
менном виде /47/. 
Практика применения ДЯ показала, что скоро 
эту схему метаданных стали использовать для 
очень широкого круга ресурсов, что впоследствии 
обусловило отход от концепции документоподоб-
ных объектов и превращение ДЯ в универсальную 
схему метаданных. Словарь типов объектов для 
схемы ДЯ («DCMI Type Vocabulary» /17/) содер-
жит в числе прочих такие определения, как Event 
(Событие), Service (Служба), PhysicalObject (Фи-
зический объект) и др. 
Схема метаданных ДЯ определяет только се-
мантику элементов данных, но не их синтаксис. 
Первые базовые договоренности о синтаксисе эле-
ментов ДЯ для HTML-файлов и правилах встраи-
вания их в качестве метатэгов непосредственно в 
HTML-документы были достигнуты на втором 
семинаре группы Dublin Core /1, 44/. Окончатель-
ные правила представления метаданных ДЯ в 
HTML и XHTML-файлах были установлены в но-
ябре 2003 г. /42/. Разработан также синтаксис для 
представления простого /13/ и расширенного /33/ 
наборов метаданных ДЯ в XML/RDF-виде. 
Стандартизованная возможность встраивания 
метаданных ДЯ непосредственно в HTML-докумен-
ты повлияла на создание сервисов, предназначен-
ных для генерации метатэгов c метаданными в схе-
ме ДЯ (и последующего встраивания их в HTML-
файлы) или для извлечения их из HTML-файлов и 
конвертации в другие схемы метаданных. Приме-
рами таких сервисов могут быть редакторы и кон-
верторы метаданных DC-dot (http://www.ukoln.ac. 
uk/metadata/dcdot/) /36/, Nordic DC Metadata Creator 
(http://www.lub.lu.se/cgi-bin/nmdc.pl) /23/, редактор 
метаданных Российской государственной библио-
теки (http://www.rsl.ru/dc/r_journ3.htm) /9/ и редак-
тор-конвертор метаданных Кировоградской област-
ной универсальной научной библиотеки (http:// 
www.library.kr.ua/dc/dceditunir.html) /2/. 
Важной проблемой, которая стала активно раз-
рабатываться уже на раннем этапе существования 
ДЯ, стало соотнесение его с другими схемами опи-
сания ресурсов, в первую очередь с форматом 
USMARC. Так как в силу своей крайне общей 
структуры некоторые элементы ДЯ не могли быть 
адекватным образом конвертированы в USMARC, 
в последний были внесены дополнения. Так, в ян-
варе 1996 г. в USMARC было добавлено 720-е по-
ле «Неконтролируемая форма имени» («Uncon-
trolled Name»)1, семантически соответствующее 
элементу «Creator» ДЯ. 
Для конвертации метаданных между набором 
метаданных Дублинского ядра и MARC-фор-
матами (и наоборот) разработаны таблицы соот-
ветствия полей /8, 16, 19, 34/. 
Схема метаданных ДЯ очень быстро получила 
признание со стороны библиотечного сообщества. 
Это выразилось в использовании элементов ДЯ 
для описания и собственных (генерируемых биб-
лиотеками) и внешних электронных ресурсов. На-
пример, уже в 1997 г. публичная библиотека 
Квинсленда (Австралия) стала использовать ДЯ 
для описания страниц на собственном веб-сайте. 
Метаданные в этом случае встраивались в HTML-
страницы в виде метатэгов. Аналогичный проект 
проводился образовательным отделом управления 
штата Квинсленда. Оба проекта предусматривали 
использование метаданных для описания абсо-
лютно всех страниц на подконтрольных сайтах. 
В обоих случаях первичное формирование мета-
                                                        
1 Аналогичное по значению поле (730-е  «Имя/наименова-
ние  интеллектуальная ответственность») имеется в Рос-
сийском коммуникативном формате RUSMARC. 
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данных осуществлялось авторами публикуемых на 
сайтах материалов, после чего на втором этапе 
проводилась их проверка и дополнение профес-
сиональными библиотекарями. Роль библиотека-
рей заключалась в проверке форм использования 
личных имен, предметных терминов, вообще кор-
ректности всех данных и дополнении элементами 
данных, которые могли вызывать сложность у ав-
торов публикуемых материалов. 
В проекте образовательного отдела метадан-
ные хранились независимо от веб-страниц в базе 
данных, что позволило организовать не только 
полнотекстовый поиск по содержимому веб-сай-
тов, но и структурированный поиск по полям ме-
таданных /45/. 
Важно отметить, что в результате обоих проек-
тов процесс использования метаданных для описа-
ния страниц на сайте превратился в рутинную 
процедуру, которая стала выполняться для всех 
новых публикаций. 
Опыт использования метаданных ДЯ для опи-
сания электронной коллекции «Фольклор и исто-
рия Альберты» («Alberta Folklore and Local 
History») представлен в статье Эрики Бански /12/. 
Создавая в 2000 г. электронную коллекцию, биб-
лиотека университета Альберты избрала схему 
метаданных ДЯ за ее простоту и возможность ис-
пользования специалистами без профессиональ-
ных навыков каталогизаторов, наличие програм-
много обеспечения с поддержкой схемы ДЯ и воз-
можность конвертирования данных в MARC-
форматы. Еще одним критерием выбора было при-
знание тенденции по использованию ДЯ в боль-
шом количестве проектов по созданию электрон-
ных библиотек. 
Возможность одновременного использования 
USMARC и схемы ДЯ при каталогизации ресурсов 
Интернета была одной из изюминок проводимого 
OCLC проекта CORC. Опрос участвующих в этом 
проекте библиотек в начале 2000 г. показал, что 
подавляющее большинство из них (79%) преиму-
щественно использовали возможность создания 
записей в USMARC-формате. Возможность вы-
грузки записей в схеме ДЯ из общей базы CORC 
использовалась всего семью библиотеками из бо-
лее чем 60 опрошенных /32/. 
Достаточно скромное использование возмож-
ностей CORC по каталогизации веб-ресурсов на 
основе схемы метаданных ДЯ можно объяснить 
сравнительной новизной этой схемы метаданных 
для библиотечного сообщества и отсутствием 
серьезного опыта каталогизации на ее основе. 
В начале 2001 г. было проведено исследование 
использования метаданных ДЯ в библиотечной 
практике /28/. Исследование проводилось путем 
добровольного анкетирования участников различ-
ных проектов. Всего в опросе было проанализиро-
вано 29 анкет, представляющих 33 различных биб-
лиотечных (или близких к библиотекам) проекта. 
Основной причиной применения ДЯ участники 
опроса назвали его международное признание и 
широкую распространенность, делающую его 
стандартом де-факто для проектов, связанных с 
электронными ресурсами. Второй главной причи-
ной использования ДЯ была названа его гибкость. 
Больше половины участников опроса пред-
ставляли университетские или национальные биб-
лиотеки, показывая тем самым, что ДЯ вошло в 
сферу внимания в первую очередь ведущих биб-
лиотек. Подавляющее большинство участников 
(73%) использовали элементы метаданных ДЯ со-
вместно с элементами из других схем метаданных 
или самостоятельно введенными элементами. 
У опрошенных участников ДЯ больше всего 
применялось для создания предметных путеводи-
телей, систем управления электронными публика-
циями или оцифрованными историческими кол-
лекциями, а также для организации доступа к из-
бранным веб-ресурсам. Перечисленные способы 
применения в совокупности составляют 69% от 
всех вариантов, полученных в результате опроса. 
Больше половины участников опроса (18 из 29) 
применяли конвертирование метаданных между 
различными схемами, среди которых чаще всего 
использовалось конвертирование из MARC в ДЯ и 
наоборот. 
В России схема ДЯ используется в нескольких 
библиотечных проектах. Среди них проекты Рос-
сийской государственной библиотеки «Система-
тический каталог российских ресурсов Интернета» 
(http://www.rsl.ru/dc/r_cat.htm) /9/, «Портал россий-
ских научных журналов» /5/. Схема ДЯ была вы-
брана для описания веб-ресурсов в совместном 
проекте Российской государственной библиотеки 
и Российской национальной библиотеки «Регистр 
полнотекстовых и библиографических ресурсов 
Интернета для библиотек» (http://www.ruslibnet.ru: 
8101/dc/) /4/, начатом в 2001 г. Причиной выбора 
ДЯ во всех случаях названы простота схемы и ее 
международное признание. 
В настоящее время набор элементов ДЯ явля-
ется широко распространенной универсальной 
схемой метаданных. Он получил распространение 
и в деятельности библиотек, и в деятельности дру-
гих производителей и потребителей метаданных. 
Схема ДЯ в большой степени повлияла на склады-
вание других схем и профилей метаданных. Сфера 
применения ДЯ в настоящее время очень обширна. 
Регистр проектов, использующих ДЯ, в июне 
2005 г. насчитывал 75 различных проектов /22/. 
Metadata Object Description Schema 
При возникновении схемы метаданных ДЯ ос-
новной целью было создание максимально про-
стой и универсальной структуры данных, предна-
Е.А. Негуляев, 2006, № 1, с. 4354
 48 
значенной для описания ресурсов самых различ-
ных видов. Простота, являясь несомненным дос-
тоинством, одновременно является и слабой сто-
роной ДЯ, так как не позволяет создавать на его 
основе подробные описания с высокой степенью 
детализации данных. 
Если представить ДЯ и MARC как два полюса 
для описания ресурсов (наиболее простой и наи-
более развернутый соответственно), очевидно, что 
необходимы переходные решения, которые позво-
ляли бы каталогизировать ресурсы на некотором 
промежуточном уровне. 
Выход из ситуации был найден в создании но-
вой схемы описательных метаданных, разработан-
ной Департаментом сетевого развития и MARC-
формата (Network Development and MARC Stan-
dard Office) в Библиотеке Конгресса США. Схема 
получила название Metadata Object Description 
Schema (Схема описания метаданных объектов; 
MODS). 
Первая черновая версия (1.2) MODS была 
представлена в июне 2002 г. В настоящее время 
действующей является версия 3.1 MODS /41/, 
опубликованная в июле 2005 г. 
Создание MODS было вызвано следующими 
тенденциями: 
• необходимость иметь схему описания, се-
мантически близкую к MARC, но более простую 
для применения и освоения специалистами; 
• использование преимуществ языка XML, 
получившего в последние годы широкое распро-
странение; 
• возможность получения библиотеками из 
сторонних источников метаописаний, использую-
щих XML-синтаксис для представления, и необхо-
димость их дальнейшего преобразования и при-
менения. 
Основными отличительными особенностями 
MODS являются /35/: 
• использование XML-структуры для пред-
ставления данных; 
• тэги полей и подполей в ней представлены 
не числами и символами латинского алфавита, как 
в MARC, а словами, что делает запись понятной 
для прочтения человеком и допускает редактиро-
вание записей без специализированных програм-
мных средств (что невозможно для традиционных 
MARC-записей, использующих представление в 
формате ISO-2709); 
• семантика большинства элементов данных 
наследуется из MARC 21; 
• часть элементов MODS отражает специфику 
описания именно электронных ресурсов, причем 
позволяет создать для них более точное, по срав-
нению с MARC-форматами, описание; 
• MODS является производной схемой от 
MARC и сохраняет широкие возможности для 
взаимодействия с традиционными библиотечными 
сервисами. 
MODS содержит 20 элементов данных верхне-
го уровня, которые могут иметь нижестоящие эле-
менты и уточняющие атрибуты. Верхний уровень 
MODS составляют следующие элементы: titleInfo 
(Информация о заглавии), name (Имя), typeOfRe-
source (Тип ресурса), genre (Жанр), originInfo (Ин-
формация о происхождении), language (Язык), phy-
sicalDescription (Физическое описание), abstract 
(Аннотация), tableOfContents (Оглавление), targe-
tAudience (Целевая аудитория), note (Примечания), 
subject (Предмет), classification (Классификация), 
relatedItem (Связанные данные), identifier (Иденти-
фикатор), location (Местонахождение), part (Часть), 
accessCondition (Условия доступа), extension (Рас-
ширение  пользовательские данные, не определен-
ные в MODS), recordInfo (Информация о записи). 
В отношении обязательности элементов дан-
ных MODS строится на тех же принципах, что и 
ДЯ  ни один элемент не является в MODS обяза-
тельным (это относится в том числе и к информа-
ции о заглавии ресурса), минимальная запись мо-
жет состоять из одного элемента данных. 
MODS позволяет легко создать запись, все 
элементы которой могут быть транслированы в 
схему ДЯ. Для этого используется подмножество 
MODS «Lite» /39/ (табл. 1). Для реализации кон-
кретных проектов могут быть созданы любые дру-
гие подмножества элементов MODS. Например, в 
проекте «MINERVA» Библиотеки Конгресса США 
используется набор из 12 элементов MODS. Кроме 
того, Библиотека Конгресса планирует в будущем 
разработать и опубликовать новые подмножества 
элементов MODS для применения в отдельных 
областях /26/. 
Некоторые элементы MODS введены для от-
ражения информации, специфичной именно для 
электронных ресурсов, и имеют только приблизи-
тельные эквиваленты в MARC-форматах либо не 
имеют их вовсе. Список таких элементов опреде-
лен в табл. 2. 
Поскольку MODS является достаточно новой 
схемой метаданных, число использующих ее про-
ектов относительно невелико: в настоящее время 
насчитывается всего 12 проектов, 4 из которых 
выполняются в Библиотеке Конгресса США /38/. 
В числе наиболее интересных проектов можно 
назвать архивную коллекцию веб-сайтов «Election 
2002 Веб-Archive» (http://lcвеб-4.loc.gov/elect2002/), 
посвященных выборам 2002 г. в США и которая 
является частью общего проекта по архивирова-
нию веб-сайтов «MINERVA» (http://www.loc.gov/ 
minerva/). Всего архив насчитывает около 4 тыс. 
веб-сайтов, копии которых были сохранены в пери-
од с 1 июля по 30 ноября 2002 г. На каждый архи-
вированный сайт создается одно описание  в схеме 
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Т а б л и ц а  1 
Соответствие элементов данных подмножества 
MODS «Lite» элементам DCMES 1.1 
 
Элементы данных, 
определенные в подмножестве 
MODS «Lite» 
Элементы данных 







































<recordInfo> Элемент <recordInfo> 
не имеет эквивалента в 
DCMES 1.1, но подра-
зумевается, что он 
необходим для иденти-






Т а б л и ц а  2 
Список элементов MODS, специфичных 
для описания электронных ресурсов 
 
Элементы и подэлементы 
MODS Значение элемента 
<originInfo> 
<dateCaptured> 
Дата перевода ресурса 
в электронную форму или 
дата создания локальной 
копии веб-ресурса 
<dateValid> Дата, до которой содер-
жимое ресурса сохраняет 
актуальность 





копии и возможности 






физического оригинала и 
выполненная с соблюде-




гущая служить полной 
заменой физического 
оригинала) 
<internetMediaType> MIME-тип файла 
<extent> Размер ресурса (в качест-
ве единицы измерения 
могут применяться байты 
или другие единицы) 
<digitalOrigin> Происхождение элек-
тронного ресурса (являет-
ся ли ресурс изначально 
созданным в электронной 
форме или же преобразо-





URL, по которому досту-
пен ресурс. Может иметь 
атрибут <dateLastAc-
cessed> для обозначения 
даты последнего обраще-
ния к удаленному ресурсу 
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MODS. Кроме того, в электронный каталог Биб-
лиотеки Конгресса включается одна MARC-
запись, которая описывает всю коллекцию «Elec-
tion 2002 Веб-Archive» в целом. Таким образом, из 
электронного каталога пользователь может перей-
ти на сайт проекта, где продолжит поиск уже по 
внутренней базе данных сайта, хранящей MODS-
записи для каждого учтенного ресурса. 
Такие проекты, как «Bibutils» (http://www. 
scripps.edu/_257Ecdputnam/software/bibutils/), «Aust-
ralian National Bibliographic Database Metadata 
Project» (http://www.nla.gov.au/kinetica/), «Music-
Australia» (http://www.musicaustralia.org/), исполь-
зуют MODS в качестве промежуточной схемы при 
конвертировании метаданных. Большой опыт в 
таком использовании MODS накоплен Националь-
ной библиотекой Австралии, которая первона-
чально конвертирует в MODS поступающие из 
различных государственных учреждений данные в 
схеме AGLS (Australian Government Locator Service 
Metadata Element Set), затем проводит конверта-
цию MODS → MARC 21 и включает записи 
MARC 21 в общенациональную библиографиче-
скую базу данных. Промежуточный этап конвер-
тирования в MODS позволяет настроить и регули-
ровать правила конвертации для каждого отдель-
ного источника данных, так как записи из разных 
правительственных агентств сильно отличаются и 
имеют разброс от двух до более чем 40 полей дан-
ных. На этапе конвертирования AGLS → MODS 
происходит дополнение или исключение избыточ-
ных метаданных на основе профиля, индивидуаль-
ного для каждого поставщика данных /37/. 
Возможности MODS выступать в качестве 
схемы-посредника при конвертировании метадан-
ных между различными схемами намного превы-
шают возможности ДЯ, которое способно переда-
вать только базовую информацию о ресурсе. 
Необходимость дальнейших экспериментов с 
MODS и потребность в обучении каталогизаторов 
использованию этой новой схемы метаданных за-
фиксированы в стратегическом плане Библиотеки 
Конгресса США /14/. 
Хотя использование MODS в настоящее время 
не вышло из экспериментальной стадии, мы мо-
жем заметить, что принципы построения схемы, ее 
возможности и наличие серьезного разработчика 
(Библиотека Конгресса США) позволяют считать 
MODS перспективной схемой метаданных. В раз-
работках Библиотеки Конгресса MODS связана с 
такими направлениями, как MADS (Metadata Au-
thority Description Schema) (http://www.loc.gov/ 
standards/mads/), METS (Metadata Encoding and 
Transmission Standard) (http://www.loc.gov/standards/ 
mets/), MARCXML (http://www.loc.gov/standards/ 
marcxml/), и является звеном в модернизации ин-
фраструктуры для работы с библиографической 
информацией. 
Проблема соотношения и использования 
различных схем метаданных для описания 
веб-ресурсов 
Бурное развитие электронных публикаций (в 
том числе и веб-документов) в последние 10 лет 
повлекло за собой интенсивную разработку схем 
метаданных для описания различных типов элек-
тронных ресурсов. Общее число схем метаданных, 
использующихся в настоящее время, составляет 
несколько десятков. Задача создания или выбора 
схемы описания ресурсов обуславливается двумя 
противоположными тенденциями: с одной сторо-
ны, схема описания должна быть достаточно ком-
пактной, чтобы упростить процесс описания ре-
сурсов; с другой  общее количество возможных 
характеристик и свойств ресурсов различных ти-
пов может быть настолько обширным, что универ-
сальная схема метаданных с высокой степенью 
детализации элементов описания будет не только 
чрезвычайно сложной и комплексной, но и потре-
бует очень больших усилий на сам процесс ката-
логизации. 
Проведенный анализ основных схем метадан-
ных показывает, что и MARC-форматы, и MODS, 
и схема данных ДЯ могут быть использованы для 
описания веб-ресурсов. Каждая из них была уже 
апробирована при решении этой задачи. Все пере-
численные схемы носят универсальный характер и 
пригодны для описания ресурсов различных типов. 
Использование трех различных схем данных 
для решения одной задачи не вызывает противоре-
чий, так как они занимают различное положение 
по степени детализации элементов и, следователь-
но, подробности описания ресурса (табл. 3). 
 
Т а б л и ц а  3 
Сравнение Дублинского ядра, MODS и RUSMARC 
по количеству элементов данных 
 








бор метаданных ДЯ 
15 33 
MODS 20 70 
RUSMARC 157 Более 600 
 
 
Сравнение набора элементов данных и таблиц 
соответствия между перечисленными схемами 
описания ресурсов позволяет составить схему со-

















Схематическое соотношение областей, охватываемых 
наборами элементов данных Дублинского ядра, 
MODS и MARC-форматов 
 
Схема ДЯ охватывает только базовую инфор-
мацию о ресурсе и полностью поглощается двумя 
другими. Охватываемые MARC-форматами и 
MODS области в значительной степени совпадают, 
но MODS также имеет ряд специфических элемен-
тов именно для описания электронных ресурсов, 
отсутствующих в MARC. 
В 2001 г. в выступлении на 67-м Конгрессе 
ИФЛА декан библиотек Калифорнийского универ-
ситета Майкл Горман предложил схему библио-
графического учета электронных ресурсов, осно-
ванную на применении различных уровней катало-
гизации. Условно всю совокупность электронных 
ресурсов он представил в виде пирамиды, на вер-
шине которой находится относительно небольшое 
число ресурсов, на которые составлены MARC-
записи в соответствии с существующими библио-
графическими стандартами. Уровнем ниже нахо-
дятся ресурсы, на которые составлены записи на 
основе схемы метаданных ДЯ, с использованием 
при заполнении полей авторитетных файлов и сло-
варей. Следующий уровень составляют ресурсы с 
метаописаниями на основе ДЯ, не прошедшие ка-
кую-либо проверку или нормализацию (например, 
это могут быть ресурсы, самостоятельно описан-
ные их авторами). Последний нижний уровень со-
ставляют все остальные сетевые ресурсы, для на-
хождения и доступа к которым используются воз-
можности полнотекстовой индексации с помощью 
поисковых машин Интернета /25/. 
Таким образом, проблема выбора схемы опи-
сания веб-ресурсов дополняется вопросом об ин-
формационной ценности этих ресурсов. В общем 
виде они решаются следующим образом: чем боль-
шие поисковые возможности необходимо предос-
тавить в отношении электронного ресурса, тем 
более подробное описание он должен получить. 
Сама идея применения различных уровней ка-
талогизации для удаленных электронных ресурсов 
выглядит чрезвычайно продуктивной. Она исходит 
из предпосылки, что описательные метаданные, 
вне зависимости от того, составлены ли они про-
фессиональным каталогизатором, автором доку-
мента или автоматическим способом, предостав-
ляют дополнительные возможности для поиска 
ресурса, по сравнению с обычным полнотексто-
вым поиском. Идея избирательной каталогизации 
и применения различных уровней метаописания 
ресурсов также позволяет обойти принципиальную 
невозможность закаталогизировать на высоком 
уровне детализации и авторитетного контроля все 
веб-ресурсы. 
По нашему мнению, предложенная М. Горма-
ном пирамида уровней каталогизации веб-ресур-
сов может быть усовершенствована. 
Нижний уровень пирамиды  уровень «неви-
димого веба»  составляют документы и базы дан-
ных, не индексируемые поисковыми машинами 
Интернета в силу необходимости авторизованного 
доступа, неиндексируемых файловых форматов, 
особенностей навигации между документами или 
особенностей построения баз данных и т.п. Поиск 
таких ресурсов затруднен, а зачастую вообще не-
возможен. 
Следующий уровень составляют электронные 
ресурсы, единственным способом поиска которых 
является индексация их поисковыми машинами 
Интернета. Возможность поиска таких документов 
зависит от объема индекса поисковой машины, 
особенностей языка запросов и алгоритмов ранжи-
рования документов. Все эти характеристики кон-
тролируются только владельцами поисковых ма-
шин и могут меняться с течением времени. Не-
смотря на то что поисковые машины в настоящее 
время играют важнейшую роль в поиске веб-
ресурсов, их возможности ограничены в силу не-
структурированности информации, которую им 
приходится обрабатывать автоматическим спосо-
бом: обычная поисковая машина типа Google или 
Яндекс при запросе по слову «Шекспир» не в со-
стоянии отделить произведения, созданные У. Шек-
спиром, от критической литературы о нем. 
Следующий уровень составляют документы с 
метаданными, которые созданы автором или соз-
дателем информационного ресурса и не прошли 
процедуру проверки или авторитетного контроля. 
Можно предположить, что часть таких ресурсов 
будет содержать ошибочную или намеренно иска-
женную метаинформацию. К этому уровню отно-
сятся и документы с автоматически созданными 
метаданными, которые без их проверки квалифи-
цированным специалистом носят вероятностный 
характер. 
Если метаинформация встроена непосредст-
венно в документ в стандартизованном виде (на-
пример, как метатэги в HTML-документе), она 
может быть использована при поиске веб-ре-
сурсов. В этом случае становится возможным 
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формировать запрос для поисковых машин Интер-
нета таким же образом, как он формируется для 
библиотечных электронных каталогов  с разделе-
нием поисковых терминов по элементам данных. 
В настоящее время такую возможность имеют по-
ка только экспериментальные поисковые машины 
Интернета, например Gigablast (http://www. 
gigablast.com). 
Все вышеперечисленные уровни не входят в 
сферу библиотечного учета, и поиск ресурсов 
осуществляется стандартными общедоступными 
для всех пользователей средствами (поисковые 
машины и каталоги веб-ресурсов). 
Веб-ресурсы, которые имеют информацион-
ную ценность для библиотек, должны быть ото-
браны в качестве объектов библиотечного учета. 
Такие ресурсы должны получать описание, в осно-
ве которого будет лежать одна из универсальных 
схем метаданных: ДЯ, MODS или MARC-фор-
маты,  и эти описания должны включаться в об-
щий справочно-поисковый аппарат библиотек. 
При каталогизации веб-ресурсов библиотеками 
должен соблюдаться принцип возрастания полно-
ты описания в зависимости от информационной 
ценности ресурса и требований к поисковым воз-
можностям, которые необходимо предоставить в 
отношении описываемых ресурсов. 
Нижний уровень составляют ресурсы, описан-
ные на основе базового набора ДЯ. Уровнем выше 
находятся ресурсы, каталогизация которых произ-
ведена на основе расширенного набора ДЯ или 
профилей метаданных на основе ДЯ. 
Составленные в библиотеках метаописания ре-
сурсов на основе ДЯ могут основываться на ме-
таописаниях, составленных авторами или создате-
лями этих ресурсов или же составленных автома-
тическим способом. Функцией каталогизатора в 
этом случае остается проверка, авторитетный кон-
троль и нормализация данных, а также добавление 
элементов, традиционно используемых в библио-
течной практике для поиска (классификационные 
индексы, предметные рубрики и т.п.). 
Следующий уровень составляют метаописания 
на основе MODS, которые, как правило, должны 
быть более подробными, по сравнению с описа-
ниями на основе схемы ДЯ. 
MARC-описания получает только незначи-
тельная часть веб-ресурсов, в том случае, когда 
записи должны быть вставлены в общий электрон-
ный каталог библиотеки наряду с описаниями тра-
диционных изданий. 
При необходимости представления записи на 
различных уровнях каталогизации (следовательно, 
в различных схемах метаданных) должно приме-
няться конвертирование метаданных. При этом 
при конвертации в сторону возрастания детально-
сти описания (от ДЯ к MODS и MARC), как пра-
вило, будет требоваться дополнительная доработка 
записи. При конвертации в обратную сторону не-
обходимые преобразования с записью могут быть 
произведены автоматически. 
Необходимость описывать новые виды инфор-
мационных ресурсов ставит новые требования как 
к разработчикам используемых в библиотеках ав-
томатизированных систем, так и к квалификации 
библиотечных специалистов. Современные про-
граммные продукты должны обеспечить работу в 
среде, состоящей из различных типов метаданных, 
позволять импортировать и преобразовывать ме-
таописания, предоставлять возможность создавать 
их автоматическим способом, обмениваться запи-
сями посредством различных коммуникационных 
протоколов и т.п. 
От библиотечных специалистов требуется 
умение работать в новой информационной инфра-
структуре, чье содержание будет более разнооб-
разным и которая состоит из множества новых 
создателей и потребителей метаданных, видов ин-
формационных ресурсов, схем метаданных и т.п. 
Необходимость предоставления доступа к новым 
видам информационных ресурсов, в первую оче-
редь к веб-ресурсам, требует от библиотек встраи-
вания в эту инфраструктуру. 
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Тема: Маркетинговые основания библиотечной деятельности. Про-
ектная деятельность библиотеки. Подготовка грантов. Современ-
ные технологии менеджмента. 
Цели: рассмотреть основные концепции маркетинга и их сущность, 
принципы, функции и задачи маркетинга. Научить слушателей исполь-
зовать такие маркетинговые инструменты, как реклама, общественные 
связи или PR (пиар). Изучить сущность маркетингового исследования и 
основы бизнес-планирования. 
Обучение методикам подготовки заявки на получение гранта, бюджета 
проекта, письма деловому партнеру, презентации. 
Познакомить слушателей с эволюцией и этапами развития менеджмента 
в мире и сформировать понимание применимости в библиотеках совре-
менных приемов менеджмента как технологии управления персоналом. 
Для руководителей библиотек. 
Место проведения: ГПНТБ СО РАН, Новосибирск. 
Время проведения: 27 февраля  3 марта 2006 г. 
Преподаватели: канд. пед. наук Г.Б. Паршукова, канд. пед. наук Е.Б. Ар-
темьева. 
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